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Jurjen van Deen

LEZINGENMIDDAG NGO OVER DUURZAAMHEID
Aansluitend op de actualiteit stond de lezingen-
middag van de NGO op 21 november 2019  in het
teken van milieuaspecten, duurzaamheid en circu-
lair ontwerpen van en met geokunststoffen. Het
spits werd afgebeten door Jurjen van Deen, die in
september samen met Wim Voskamp en Adam 
Bezuijen in GeoKunst een artikel publiceerde
onder de titel ‘Geokunststoffen en het milieu’ [1].
De aanleiding daarvoor was dat een jaar geleden,
in november 2018, het Besluit Bodemkwaliteit
werd aangescherpt. Vanaf 1 januari 2019 mochten
plastics nog slechts ‘sporadisch’ aanwezig zijn in
grond- en baggerspecie, dat is grond die toegepast
wordt op allerlei fronten van wegaanleg tot het
verondiepen van plassen. ‘Plastic hoort niet thuis
in het water of het milieu’, stelde toenmalige
staatssecretaris en huidige minister Van Veldhoven
(alom bekend met haar strenge PFAS-normen) in
een persbericht.  Ze bedoelde natuurlijk dat resten
half-vergaan plastic als  zwerfafval niet in de natuur
horen, aangezien het plastic nog decennia in het
milieu aanwezig blijft. Dat moeten we voorkomen.
Het eerste waarop Van Deen attendeerde was de
toonzetting van het bericht dat sprak van ‘gevecht
tegen plasticsoep’. Dramatiekzoekende taal waar
de nuance makkelijk ondersneeuwt. Het tweede
was de ongenuanceerde zinsnede ‘Plastic hoort
niet thuis in het milieu’. Al te gemakkelijk zou 
iemand kunnen denken dat dat dan dus ook 
een-op-een geldt voor geokunststoffen ondanks
hun duidelijke functie als bouwmateriaal. Van
Deen gaf een paar voorbeelden van zo’n verschui-

ving van perspectief: de actuele PFAS-discussie en
– 15 jaar geleden – de  tunnel in de beoogde A6-A9
verbinding die het Naardermeer zou bedreigen. Als
zo’n discussie eenmaal is ontspoord is hij meestal
slecht of niet te redresseren. 

Om aan te geven hoe je geokunststoffen adequaat
zou kunnen en moeten positioneren greep Van
Deen terug op onderzoek dat 5 jaar geleden is 
afgerond in het kader van het GeoImpuls-pro-
gramma. Daar was communicatie met de buiten-
wereld een van de drie hoofdthema’s. Eén van de
leerpunten uit dat onderzoek was het belang van
het consequent bouwen aan een vertrouwens-
relatie met de omgeving, oftewel het creëren 
van een zogenaamde reputatiematras [2]. Als je
vertrouwen bij jouw opdrachtgevers en publiek
hebt opgebouwd worden incidenten gemakke-
lijker geaccepteerd en krijgt je reputatie wel een
deukje maar veel minder dan zonder reputatie-
matras. Het bouwen aan vertrouwen doe je door
regelmatig met enthousiasme en trots te vertellen
wat je aan het doen bent. En dat doe je ook door
risico’s niet te bagatelliseren.  Het blijkt dat niet-
specialisten helemaal niet zo bang zijn uitgevallen
als technici wel eens denken. En door het internet
kunnen ze alle mogelijke informatie toch wel 
vinden, al zijn ze daardoor niet noodzakelijk goed
geïnformeerd. Hoe wij de geokunststoffen positief
over het voetlicht kunnen brengen was een belang-
rijk onderdeel van het artikel van september. 

Het verhaal van de geokunststoffen begint met de
vaststelling (het enthousiaste verhaal) dat deze
veelzijdige bouwmaterialen thuishoren in het 
rijtje asfalt, baksteen, beton, hout en staal.  Daarbij
voldoen alle geokunststoffen vanzelfsprekend aan
eisen, net zoals andere bouwmaterialen die in de
grond worden gebracht. Geokunststoffen hebben
een lange levensduur en zijn behoorlijk inert. Ze
kunnen wegen zettingsvrij maken, met steile 
taluds ruimte besparen, staal en beton vervangen
en de bijbehorende CO2-footprint verkleinen [1].
Maar zoals gezegd, we moeten niet weglopen voor
de risico’s. De lange levensduur betekent ook dat
je er praktisch nooit meer afkomt tenzij je in 
het ontwerp al meeneemt dat het ooit ook weer
verwijderd moet worden. En kunststof is weliswaar
behoorlijk inert, maar een beetje uitloging is toch
niet uit te sluiten. Gelukkig zijn er Duitse normen
voor die uitloging, waar ook het hier te lande 
toegepaste materiaal wel aan zal voldoen. In de 
discussie is het altijd verstandig om externe 
bronnen – in dit geval een norm, het kan ook een
artikel zijn – te noemen vanwege de onafhankelijk-
heid. En waar we met z’n allen bij zijn is het voor-
komen dat restanten geokunststof zwerfafval
worden: bij aanleg zorgvuldig met reststukken 
omgaan, bij verwijderen nog meer, en bij het 
ontwerp er rekening mee houden dat na de levens-
duur van 50 of 100 jaar de reststerkte nog vol-
doende is om het materiaal ‘heel’ de grond uit te
krijgen. Heel belangrijk is ook de as-built situatie
goed te documenteren zodat men bij latere, 
niet-gerelateerde graafwerkzaamheden rekening
kan houden met de aanwezigheid van de geokunst-
stof constructie. In de discussie bleek de zaal zich
zeer bewust van het belang van terughaalbaarheid.
Van ‘laat het maar zitten als je het niet meer 
gebruikt’ kon geen sprake zijn, vond men. Dat het
geokunststof een functie vervult in de grond is 
immers zijn bestaansrecht. 

De tweede spreker was Gerwin Schweitzer van
Rijkswaterstaat GPO (Grote Projecten en Onder-
houd). Zijn presentatie ging over het beleid en 
de concrete acties van Rijkswaterstaat met betrek-
king tot duurzaam onderhoud. Het Ministerie van
Infrastructuur en Waterstaat (IenW) heeft recent
zijn duurzaamheidambities geformuleerd in de
strategie Duurzaam IenW, aansluitend aan de 
doelen uit het Klimaatakkoord. Het voor Rijks-
waterstaat relevantste onderdeel daarvan is de
IenW Strategie Klimaatneutrale en Circulaire 
Rijksinfra. Daaruit afgeleid heeft Rijkswaterstaat
als ambitie geformuleerd om in 2030 energie-

Figuur 1 –
Reputatiematras:
afhankeljk van de
vertrouwensrelatie
zakt je reputatie 
bij incidenten al 
dan niet door 
de nul.
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Samenvatting
Op 21 november 2019 organiseerde de NGO aansluitend aan de Algemene Le-
denvergadering een lezingenmiddag waarin een aantal aspecten van het in de

civele techniek actuele thema “duurzaamheid” aan de orde kwam: hoe duur-
zaam is het inbrengen van kunststoffen in de grond en hoe communiceer je
daarover, hoe bevordert RWS dat zijn opdrachtnemers bijdragen aan RWS’

neutraal en klimaatneutraal te zijn en 100% 
circulair te werken. Energieneutraal betekent
evenveel energie duurzaam opwekken als verbrui-
ken voor de eigen organisatie. Daarnaast ten 
behoeve van klimaatneutraliteit ervoor zorgen dat
de CO2-uitstoot als gevolg van aanleg en onder-
houd van infrastructuur per saldo wordt verlaagd
tot uiteindelijk nul. Circulair werken betekent 
werken zonder afval te produceren en waar 
mogelijk hergebruik van ‘versleten’ materiaal zoals
beton of asfalt zodat minder grondstoffen nodig
zijn. Daarbij is een aanpak met transitiepaden 
geformuleerd om in 2030 deze ambitie gereali-
seerd te hebben. Deze transitiepaden zijn voor vier
verschillende aspecten uitgewerkt: droog grond-
verzet, nat grondverzet (baggeren), wegverhar-
ding en kunstwerken.

Een transitiepad dat 10 jaar duurt vraagt om een
aansprekend beeld om iedereen bij de les te 
houden. Wat was het doel en hoe gaan we dat 
bereiken? De gekozen metafoor van een wieler-
wedstrijd begint met het startschot: het opnemen
van de doelstellingen in projectopdrachten. Ver-
volgens stimuleert Rijkswaterstaat kennisontwik-
keling om het parcours te vergemakkelijken, helpt
de voorlopers door als launching customer op te
treden en beloont ze door milieueffecten expliciet
mee te nemen in de gunningsprocedure. De volgers
in het peloton worden gestimuleerd mee te 
versnellen door de contracteisen in de loop van 10
jaar verder aan te scherpen. 
Rijkswaterstaat legt zelf geen wegen en andere 
infrastructuur aan. Er is daarom expliciet gekozen
om het duurzaamheidstransitietraject in te zetten
samen met de private sector waarbij RWS de rol
van launching customer oppakt. Het ontwikkelen
en implementeren van innovaties is voor markt-
partijen alleen interessant als ze een garantie 
hebben voor een zeker volume aan werk. Een grote
opdrachtgever als RWS kan door de omvang van
zijn projecten daar een sleutelrol in vervullen. Door
bij de aanbesteding niet alleen op de prijs te letten
maar ook expliciet andere, duurzaamheids-
aspecten in de beschouwing mee te nemen krijgen
de innovatoren een concurrentievoordeel. 

Bij de gunning van het project wordt de partij 
gekozen die het meest gunstige voorstel doet.
Maar wat is het meest gunstige voorstel als je
meerdere criteria hanteert? De ene aanbieder
komt van dichtbij en past standaardasfalt toe, een

tweede zit 50 km verderop en doet 50% recycling,
en de derde zit 100 km weg en gebruikt lage 
temperatuurasfalt. En dan is er niet alleen het 
asfalt maar heeft het project ook nog een viaduct
en een fietsbrug. Hoe weeg je dat af? Er wordt 
gegund op MKI waarde. Daarvoor heeft Rijks-
waterstaat Dubocalc ontwikkeld [3]. DuboCalc 
berekent alle effecten van het materiaal- en ener-
gieverbruik van winning tot aan de sloop- en 
hergebruikfase. Voor de gangbare materialen zijn
er standaardwaarden in een database opgenomen.
Daarvan mag een inschrijver afwijken maar hij moet
dan wel aantonen dat zijn materiaal of werkwijze
een gunstiger milieueffect heeft. De spelregels
daarvoor zijn vastgelegd door de Stichting Bouw-
kwaliteit [4]. De gehele levenscyclus wordt in 
11 milieueffecten meegenomen (energie, CO2,
toxiciteit, verzuring, ...) en de uiteindelijk bere-
kende milieukosten worden uitgedrukt in de 
Milieukostenindicator (MKI). Bij de gunning 
worden op de inschrijfsom (fictieve) kortingen 
toegepast voor de positieve effecten van risico-
management, omgevingsmanagement en voor de
MKI waarde. De inschrijver met de laagste fictieve
inschrijfsom die overblijft krijgt de opdracht voor
het project.

Zoals gezegd, Rijkswaterstaat wil ook de rol van
launching customer oppakken om de private sector
te stimuleren om met innovatieve producten en

werkwijzen te komen. Nieuwe producten zitten
per definitie niet in de Dubocalc database. Voor
deze materialen wordt een MKI bepaald conform
de genoemde spelregels van de Stichting Bouw-
kwaliteit. Behalve een nieuw product ontwikkelen
moet de sector dus ook de milieuconsequenties
van dat nieuwe product expliciet maken. Voor 
geokunststoffen geldt in heel veel gevallen dat zij
‘nieuw’ zijn, in ieder geval vaak niet in de Dubocalc
database zitten. Geokunststoffen zijn ‘onbekend’
en duidelijk afwijkend van de traditionele bouw-
materialen. Dat leidt tot allerlei vragen: weten we
eigenlijk wel voldoende van dit materiaal dat
steeds breder wordt toegepast? Het kan zijn dat
het per m2 een lage milieu-impact heeft, maar wat
gebeurt er na einde levensduur? Verpulvert het
niet na 50 jaar en wordt het zwerfafval? Kun je 
het terugwinnen en hergebruiken of alleen 
verbranden? In hoeverre dragen geokunststoffen
bij aan het verminderen van materiaalgebruik en
CO2-emissies? Omdat de wel aanwezige gegevens
over kunststoffen in de Dubocalc database in het
algemeen oud zijn wordt er sowieso een marge van
30% op deze getallen gezet. Zo’n ruime marge
maakt het lucratiever om te investeren in een 
levenscyclusanalyse (LCA) en stimuleert de pro-
ducent of de branche om met eigen data te komen.
In het geval van de geokunststoffen zou de NGO
als brancheorganisatie daar een belangrijke rol 
in kunnen spelen.

Figuur 2 – Een transitiepad als wielerwedstrijd.
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Ledenvergadering een lezingenmiddag waarin een aantal aspecten van het in 
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duurzaamheidsambities, en hoe gaat een ingenieursbureau de uitdaging van
circulair ontwerp aan? Deze drie onderwerpen kwamen in evenzovele voor-
drachten aan de orde en leidden tot de nodige discussie met de circa 40 
aanwezigen.



De derde en laatste inleider van de middag 
was Wisse ten Bosch van Ingenieursbureau Witte-
veen+Bos. Zijn presentatie liet zien hoe een 
ingenieursbureau het duurzaam-ontwerpproces
aanpakt. Om het belang te illustreren van duur-
zaamheidsanalyses voor de gww-sector trok Ten
Bosch een vergelijking tussen de CO2-uitstoot
(‘footprint’) van InnovA58, de voorgenomen 
verbreding van de A58 tussen Eindhoven en Breda,
en de jaarlijkse CO2-uitstoot van de Witteveen+
Bos organisatie door verwarming, maar vooral door
vervoer. Een dergelijk gww-project zit een orde
van grootte hoger – dus hier is wat te verdienen. 

De eerste boodschap van Ten Bosch was om vanaf
de allereerste schets naar duurzaamheid te kijken.
In het stadium van de variantkeuze is er uiteraard
nog geen detailberekening te maken en alle 
varianten zijn dan nog bespreekbaar. Bij een eerste
inventarisatie wordt snel duidelijk waar de zwaar-
tepunten qua duurzaamheidswinst liggen. Per fase
in het project is verder in te zoomen. Inmiddels zijn
daar ook de nodige instrumenten voor ontwikkeld.
In het voortraject is het van belang om de 
specifieke projectambities te expliciteren aan de
hand van de Procesaanpak Duurzaam GWW [5].
Een meer gedetailleerde analyse volgt in een 
volgend stadium door de CO2-uitstoot in kaart te
brengen. Deze relatief simpele exercitie geeft
overzicht waar de grote CO2-posten zitten. Hij 
is ook bruikbaar om te monitoren wat het effect is
van van maatregelen die in de loop van de tijd 
genomen worden. Een stap verder is – bij voor-
beeld met Dubocalc – het berekenen van de milieu-

impact en het vaststellen van een MKI-waarde voor
verschillende scenario’s voor een civieltechnisch
werk. Ten Bosch gaf als voorbeeld de Croeselaan in
Utrecht, waar de inschrijvers op de aanbesteding
uitgedaagd werden om een lage milieu-impact te
realiseren. Uit de afweging door de aannemer
rolde een variant met RAMAC-wegverharding van
cementloos beton (met geopolymeren in plaats 
van cement en een geclaimde 65% minder CO2-uit-
stoot) die zich bovendien gemakkelijk laat 
verwijderen bij het einde van de levensduur. Als 
asfalt werd lagetemperatuur epoxybitumenasfalt
toegepast. Toevoeging van epoxy zou de levens-
duur van het asfalt verdubbelen. Uit de zaal werd
geconstateerd dat die levensduur zich nog wel
moet bewijzen. Dat geldt natuurlijk voor alle
nieuwe technieken en materialen, hun aangegeven
levensduren zijn altijd verwachtingen.  Dat kwam
al eerder aan de orde in de vorige presentatie. Voor
de onderbouw van de Croeselaan was Aquaflow
gebruikt waarmee waterberging onder de weg
werd gerealiseerd en geen regenwaterafvoer
nodig was. Door deze manier van afwegen werd
niet de goedkoopste variant gekozen maar werd
de voorkeur gegeven aan oplossingen met hogere
bouwkosten die wel leidden tot “de duurzaamste
straat van Nederland”.

Een stap verder dan met Dubocalc een MKI te be-
rekenen is het uitvoeren van een complete levens-
cyclusanalyse (LCA). Bij een serieuze MKI-exercitie
gaan aannemers al heel vaak niet meer uit van de
standaardwaarden uit Dubocalc maar doen zij zo’n
volledige LCA. Dat geeft meer inzicht en leidt in

veel gevallen ook tot een gunstiger MKI. 
Om bij te dragen aan het nationale programma
‘Circulair in 2050’ is het ontwerpproces cruciaal.
‘Circulair ontwerp’ gaat over het maken van keuzes
voor de huidige en toekomstige levenscycli en 
het sluiten van ketens door in het ontwerp afval te
benutten als grondstof. Circulair ontwerpen 
beperkt de uitputting van grondstoffen. Met 
behulp van mass flow analysis ontstaat inzicht in de
transformatie van bouwstoffen, de mogelijkheden
voor hergebruik en de verschillen tussen ontwerp-
varianten. 

Als case met geokunststoffen liet Ten Bosch het 
resultaat zien van berekeningen aan de (mogelijke)
verbreding van de A27 bij Amelisweert. Die weg 
is 30 jaar geleden verdiept aangelegd met een 
folieconstructie om de grondwaterstand te kunnen
beheersen. Verschillende ontwerpvarianten – een
nieuwe folieconstructie of een diepwandcon-
structie – zijn als voorbeeld op hoofdlijnen geana-
lyseerd op basis van circulariteit: hoe zit het met
het primaire materiaalgebruik, met de hoogwaar-
digheid van hergebruik na de levensduur en hoe 
zit het met de demonteerbaarheid. De diepwand-
variant scoorde slechter op MKI-waarde, en de
hoeveelheid primair materiaalgebruik was ordes
van grootte meer. De afweging is hier nog niet 
gemaakt nu het project vanwege de stikstof-
discussie op ‘hold’ staat. In de discussie bleek wel
dat circulariteit maar één overweging is. De om-
gevingsbeïnvloeding door bemaling, bij de twee
varianten heel verschillend, is geen onderdeel van
circulariteit maar wel van duurzaamheid. 

In de conclusies benadrukte Ten Wisse nog eens
dat duurzaamheid in het ontwerp een proces is,
geen vinkje dat achteraf nog even op de project-
documenten gezet wordt. Daarbij is het ook goed
te bedenken dat ook duurzaamheid maar één van
de afwegingsaspecten is. Veiligheid, omgevings-
management en last but not least: de kosten zijn
belangrijke overwegingen. En bedenk altijd dat je
ontwerpt voor 50 jaar of langer, dus denk voorbij
de huidige norm. 
In de slotdiscussie met de zaal kwam de prangende
vraag naar boven: kunnen we ons dit als maat-
schappij allemaal veroorloven? Hoeveel kunnen en
willen we uitgeven aan duurzaamheid? Duidelijk
was: in elk geval zullen we moeten kijken naar de
lange termijn. Als je alleen naar korte termijn kijkt
gaan wij de duurzaamheidstransitiedoelen tot
2030 niet halen.

[1] Geokunststoffen en het milieu, GeoKunst sept.
2019, p. 46-49
[2] Leidraad GeoCommunicatie, pag 3, GeoImpuls
2015, te downloaden vanaf www.geonet.nl
[3] www.dubocalc.nl
[4] www.milieudatabase.nl
[5]  www.duurzaamgww.nl  !
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Figuur 3–
De transformatie van
bouwstoffen in de mass
flow analysis van een
bouwproject. Links de
ruwe grondstoffen 
(primair: nieuw gewonnen,
recyclaat: bijvoorbeeld 
betongranulaat). In kolom
2 de materialen die worden
gemaakt uit deze grond-
stoffen, in kolom 3 de 
objecten/ elementen zoals
ze in het project worden
toegepast. Geheel rechts
het hergebruik (primair: 
1-op-1 hergebruik van 
materiaal; secundair: 
laagwaardiger toepassing,
bijvoorbeeld het vermalen
van beton tot beton-
granulaat; product: het
hele element wordt 
hergebruikt, bijvoorbeeld
een geluidsscherm)
De witte onderbrekingen
zijn voor de leesbaarheid. 


