
Inleiding
Waarom gebruiken we kunststoffen in de grond?
Kunststoffen hebben een aantal plezierige eigen-
schappen waarbij de lange levensduur, het inerte
gedrag en het geringe gewicht het meest in het
oog lopen. Het materiaal heeft legio toepassingen.
In het huis-, tuin- en keukengebruik de scheiding
van tuingrond en straatzand, antiworteldoek of 
vijverfolie. In de milieutechniek het afschermen
van grondwaterstroming met een onderafdichting
van een vuilstort en het voorkomen van indringen
van regenwater met een bovenafdichting. In de
dijk- en wegenbouw als constructief hulpelement
om de grond te versterken in de vorm van gewa-
pende grond, funderingswapening of paalmatras-
sen, en voor het zettingsvrij ophogen van wegen
op slappe grond en toeritten van viaducten. 
Constructieve elementen voor beschoeiingen en
aanlegsteigers, die van gerecycled kunststof 
kunnen worden gemaakt – zo snijdt het mes aan
twee kanten. En natuurlijk liggen er honderduizenden
kilometers aan kunststof kabels en leidingen in de
ondergrond. Zoals alle constructiematerialen 
zullen geokunststoffen in de nabije toekomst 
moeten voldoen aan Europese regelgeving en 
beschikken over een Environmental Product 
Declaration (EPD) volgens ISO 14425. EPD’s zijn
opgesteld voor een brede range aan constructie-

materialen en bieden een standaard protocol voor
het maken van een Life Cycle Analysis. 

Eén kwaliteit die kunststoffen zo populair maakt –
de lange levensduur – kan ook in zijn tegendeel
verkeren. Verspreiding van afvalplastic in het 
milieu staat steeds hoger op de agenda. Zo is in 
november 2018 het Besluit Bodemkwaliteit aan-
gescherpt: in hergebruikte grond en baggerspecie
mag geen plastic zitten. Dit gaat vooral over de
aanwezigheid van eenmalig verpakkingsmateriaal,
dat niet in de afvalbak is beland maar is weg-
gegooid op straat, in groengebieden of in het
water. Het gaat dan om PET-flessen, plastic bood-
schappentasjes en boterhamzakjes, maar ook
nylon trossen die overboord gaan, visnetten die
blijven hangen aan obstakels onder water en weg-
waaiend landbouwplastic leiden tot langlevend
zwerfafval op de grond, in het oppervlaktewater
en in de zee. Onder invloed van water, zuurstof 
en UV-licht wordt dit plastic aangetast. Doordat
toeslagstoffen uitlogen worden de mechanische
eigenschappen van de kunststof slechter: het 
verbrokkelt in grote en kleine stukken. De kleinste
brokken zijn de microdeeltjes en nog kleinere 
nanodeeltjes die in de voedselketen terecht 
kunnen komen. Ook het uitloogpercolaat kan 
schadelijke stoffen bevatten. 

Er is een groot verschil tussen zwerfafval en het 
gebruik van hoogwaardige constructieve geo-
kunststoffen. Daar is toepassing voorzien over een
zo lang mogelijke levensduur en functionaliteit
door in het materiaal toeslagstoffen te gebruiken
die vrijwel niet uitlogen. Het geokunststof 
verbetert hierbij bepaalde eigenschappen van 
de grond, zodat een efficiënt en weinig milieu-
belastend ontwerp kan worden verkregen. Desal-
niettemin zal er oog moeten zijn voor de mogelijk-
heden van verwijdering en hergebruik na het einde
van de functionele levensduur van een constructie.
Dit betekent het verzamelen en afvoeren van het
niet meer functionele geokunststof bij ontmante-
ling van een constructie. Het kan dan verwerkt
worden of gerecycled tot kunststofgranulaat als
bron voor nieuwe geokunststof producten. 

Wat zijn geokunststoffen?
Er zijn een aantal verschillende geokunststoffen
die – eventueel in combinatie – in folies of weefsels
of elementen worden toegepast. CUR 243 (2014)
geeft daarvan een uitgebreid overzicht. Folies en
weefsels kunnen zelfstandig worden toegepast,
maar ook in combinatie met andere constructieve
elementen als een betonwand of palen van een
paalmatrasconstructie. Daarnaast zijn er samen-
gestelde materialen (geocomposieten) als drainage-
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Figuur 1 – Zorgvuldige 
uitvoering bij het 
aanbrengen van EPS
(let op de draglineschotten
tegen het wegwaaien) 
(bron Kwast e.a., GeoKunst,
december 2018).
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matten, bentonietmatten en verticale drains. En
voor lichtgewicht ophogingen om (rest)zettingen
van wegen en aansluitingen bij viaducten te 
voorkomen zijn er EPS (“piepschuim”) blokken in
soorten en maten. 

De levensduur van deze constructies wordt 
mede bepaald door het toegepaste polymere 
basismateriaal: polyester (PET), polypropyleen
(PP), polyethyleen (PE), polyamide (PA),. polyvinyl-
alcohol (PVA), polystyreen (EPS) (piepschuim) en
nog een paar. De polymeren hebben verschillende
chemische samenstellingen en reageren daarom
verschillend op omgevingsfactoren. Om de eigen-
schappen van het polymeer te verbeteren worden
additieven aan het polymeer toegevoegd zoals
anti-oxidanten, carbon black, thermische stabilisa-
toren en andere. Het toevoegen van slechts enkele
% van een additief kan grote invloed hebben op 
de levensduur van een geokunststof. Het belang-
rijkste mechanisme voor het verouderen van 
kunststof is het afbreken of uitlogen van de 
additieven en daarna chemische afbraak door 
reacties van het polymeer met zuurstof, water of
in het grondwater opgeloste stoffen (oxidatie, 
hydrolyse). Die processen zijn afhankelijk van de
omgevingsfactoren: zit het materiaal onder
(grond)water, boven water of op de waterlijn, in
welke grondsoort, wel of niet aan de lucht (zuur-
stof) blootgesteld en op welke temperatuur. 
Soms zit het materiaal niet onder de grond en is het
blootgesteld aan (zon)licht (UV straling). Tenslotte
speelt ook de belasting een rol. Enerzijds korte-
termijnbelastingen met name tijdens inbouw/
installatie (en bij verwijderen!), anderzijds lange-
termijneffecten als kruip onder invloed van 
trekkrachten, kruip door samendrukking van 
drainagematten, en biologische en chemische 
aantasting.

Chemische afbraak betekent ook dat stoffen uit 
de geokunststof uitlogen en dat er dus vreemde
stoffen in het milieu terechtkomen. Een recente 
literatuurstudie van het IVM-VU gaat daar uit-
gebreid op in (Wiewel en Lamoree, 2016). Zij 
concluderen dat meer onderzoek naar de potenti-
ële gevaren gedaan zou moeten worden en 
suggereren meer gebruik te maken van (natuurlijk
afbreekbare) biopolymeren. Voor veel civieltech-
nische toe-passingen waar een langdurige func-
tionaliteit is vereist is dat niet zo praktisch, maar
voor verticale drains die slecht verwijderbaar zijn
en maar een beperkte tijd hoeven te functioneren
zou dat te overwegen zijn.

Op macro-schaal doen leveranciers van geokunst-
stoffen uitgebreid onderzoek naar de levensduur
van geokunststoffen. Voskamp (2015) beschrijft
een aantal testmethoden. De levensduren van 
geokunststoffen zijn zodanig lang dat real time
testen niet erg praktisch is, hoewel er langeduur-
testen (jaren) met geotextiel onder trekspanning
gedaan worden. Ook is er het nodige bekend over
de effecten van (herhaalde) dynamische belastin-
gen op geotextielen, zij het door aardbevingen of
onder (spoor)wegen en machinefundaties (EBGEO
(2011), sectie 12). Om experimenteel de aantas-
tingssnelheid door chemische processen te kunnen
bepalen zijn kunstgrepen mogelijk. De tempera-
tuur verhogen is een belangrijke methode. 
Uitgaande van bekende chemische verbanden van
reactiesnelheid met temperatuur wordt een oven
een soort van tijdmachine. Veroudering over een
ontwerplevensduur van 50 of 100 jaar bij 10⁰C 
is daarmee terug te brengen tot een testperiode in
de orde van weken of van maanden bij 90⁰C. 
Afhankelijk van welke reactie bepalend is voor de
veroudering is een andere optie om de zuurstof-
druk te verhogen of in een wateromgeving agres-
sieve stoffen toe te voegen. Door metingen te
doen bij verschillende temperaturen, zuurstof-
drukken en concentraties wordt het verband 
tussen de factoren duidelijk en kun je extrapoleren
naar normale omstandigheden. 

Al dit onderzoek is primair gericht op het behoud
van de functionaliteit van het geokunstststof. 
Als het gaat om de milieubelasting van het uitloog-
percolaat, gaat het er met name om of er zich 
toxische of andere schadelijke elementen uit het
anti-oxidant of uit de polymeercompound kunnen
afscheiden. Normen daarvoor zijn beschreven in
het Duitse Merkblatt über die Anwendung von 
Geokunststoffen im Erdbau des Strassenwesens
(M Geok E, 2016, secties 6.29 en 7.7). Hierin 
worden de maximale waarden aangegeven die in
het percolaat mogen worden gevonden bij testen
volgens de Bundes-Bodenschutz- und Altlasten-
verordnung voor 17 anorganische stoffen en 10 
organische stoffen (BBodSchV, 1999). De produc-
ten die in Duitsland gebruikt worden moeten 
voldoen aan deze eis en dezelfde producten 
worden ook in Nederland geleverd. We mogen dus
wel aannemen dat de meeste producten voldoen
aan deze eis.

Tijdens de levensduur van de constructie kan 
de kwaliteit periodiek gecontroleerd worden.
Proefstroken die mee in de grond gebracht worden
zijn onderhevig aan vergelijkbare omstandigheden
als de eigenlijke constructie en na 5 of 10 of meer
jaren kunnen de actuele mechanische eigenschap-
pen in het laboratorium beproefd worden. 
Wanneer blijkt dat de eigenschappen sneller 
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S A M E N V A T T I N G
Vroeg of laat worden wij – wordt u – als leverancier of als toepasser van 
geokunststoffen geconfronteerd met de vraag: al dat plastic dat jullie in de
grond stoppen, kan dat zomaar? Wat gebeurt daarmee? Is dat wel veilig? 
Dit artikel is bedoeld om de voors en tegens van geokunststoffen in de grond

op een rijtje te zetten en randvoorwaarden aan te geven voor een verantwoord
gebruik. We willen natuurlijk voorkomen dat onze kleinkinderen over 50 jaar
zeggen: “Oma, wat heb je nou gedaan?”

Figuur 2 – Gronddrukontlasting met geotextiel leidt tot een veel lichtere beton-
constructie en navenant geringere CO2 footprint (foto: Huesker Geosynthetic)



achteruitgegaan zijn dan volgens het levensduur-
model was aangenomen, kan tijdig worden inge-
grepen. Ook wanneer eisen veranderen, bij
voorbeeld meer of zwaarder verkeer, kan op basis
van actuele gegevens een herontwerp gemaakt
worden.

Beheersbaarheid van de 
materiaalstroom
Opdrachtgevers en leveranciers streven naar een
lange levensduur van de geokunststof. Dat is een
gemeenschappelijk belang met het milieu waarin
je zo weinig mogelijk milieuvreemde stoffen wilt
verspreiden: hoe inerter het bouwmateriaal hoe
beter. Een constructie wordt voor lange tijd – 50
of 100 jaar – ontworpen en in die tussentijd moet
de kunststof de noodzakelijke sterkte behouden.
Of verdere verlenging van de levensduur van het
materiaal zinvol is, staat te bezien. In veel gevallen
zal eerder vervanging nodig zijn door wijziging van
de functionele (of esthetische) eisen dan doordat
het materiaal ‘af’ is. 

Bij renovatie is het van belang dat er geen restanten
oud materiaal achterblijven. Bij het verwijderen
van de oude constructie treden andere, extra 
belastingen op. Om te voorkomen dat het materi-
aal daarbij scheurt of verbrokkelt en alsnog deels
in de grond achterblijft moet al bij het ontwerp 
rekening gehouden worden met de extra belasting
die bij het verwijderen (uittrekken of anderszins)
op de geokunststof wordt uitgeoefend. Bij het
ontwerp zal het ingenieursbureau moeten 
nadenken over de mogelijkheden voor het ontman-
telen van constructies en het scheiden van grond-
stoffen (circulair bouwen). In de uitvoering van
grondwerk moet de aannemer de werkmethode
zodanig kiezen dat hiermee het scheiden en ver-
wijderen van bodemvreemde materialen als 
bijvoorbeeld oude geokunststoffen mogelijk is.
Ook zal het geokunststof materiaal zodanig 
moeten worden ontworpen dat verwijdering 

mogelijk is. Dit betekent bijvoorbeeld dat aan 
het einde van de economische levensduur nog 
voldoende reststerkte aanwezig is. Met een derge-
lijke aandacht in het ontwerp- en uitvoerings-
proces kan voor geokunststoffen voldaan worden
aan het duurzaamheidsprincipe met kringloop van
materialen. 

Ook tijdens het normaal functioneren van de 
constructie kunnen werkzaamheden de integriteit
aantasten. Wanneer onder of in een lichtgewicht
ophoging van EPS blokken een riolering vervangen
moet worden of een glasvezelnetwerk aangelegd,
dan treedt onontkoombaar schade op aan het 
EPS waarbij losse delen zwerfafval dreigen te 
worden. Ook hier geldt dat voorkomen beter is 
dan genezen. Een robuust ontwerp houdt rekening
met –voorzienbare– aanpassingen tijdens de 
levensduur van de constructie. Dat neemt niet weg
dat onvoorziene aanpassingen zullen optreden en
bij werkzaamheden naderhand die op zich niets
met geokunststoffen te maken hebben moet er 
rekening mee gehouden worden en deskundigheid 
aanwezig zijn. 

Daarnaast kan graafschade optreden (bij leidingen
een overheersend risico) als bij aanpalende werk-
zaamheden door onbekendheid geen rekening
wordt gehouden met de aanwezigheid van geo-
kunststoffen in de grond. In de “sloop”fase bij 
renovatie treden soortgelijke risico’s op maar daar
is het proces in principe beheerst. Resten geo-
textiel kunnen ten gevolge van andere werkzaam-
heden in de afgraafstroom terechtkomen. Bijvoor-
beeld, een weglichaam wordt gereconstrueerd en
er zit een oud textiel in de weg. Of erger nog: pas
tijdens de werkzaamheden komt men erachter 
dat er in het verleden een geotextiel is gebruikt. 
Bij het hergebruik van grond- en baggerspecie,
voor bijvoorbeeld wegen- en dijkenbouw, ophogen
van bedrijventerreinen en verondiepen van
recreatieplassen, mag vanaf november 2018 nog

maar ‘sporadisch’ plastic in de grondstroom zitten
en dat betekent dat het verwijderen op een 
beheerste manier moet gebeuren. 

Beheerst verwijderen
Bij renovatie of gericht verwijderen is documen-
tatie cruciaal. Het gaat om de beheersbaarheid 
van de stofstroom en dus om de boekhouding van
het materiaal. Bij civieltechnische constructies, of
ze nu van beton, staal of kunststof zijn, is er ooit
een ontwerp gemaakt waarin omschreven is wat
voor materiaal in welke hoeveelheid op welke
plaats moest worden toegepast. In principe is 
met die informatie na afloop van de technische 
levensduur het materiaal min of meer volledig
terug te winnen. In principe, want het veronder-
stelt wel een paar zaken. In de eerste plaats dat 
er revisietekeningen zijn van de as built situatie 
die kan afwijken van het ontwerp, verder dat die
informatie na 50 of 100 jaar nog voorhanden is, dat
die informatie ook geraadpleegd wordt, en last but
not least de bereidheid – en dus een budget – om
het materiaal op een adequate wijze terug te
halen. Dat is minder vanzelfsprekend dan het zou
moeten zijn gezien de tienduizenden kilometers
buiten gebruik gestelde maar niet-verwijderde 
leidingen in Nederland.

Een gunstige voorwaarde voor het terughalen 
van materiaal is de mogelijkheid van hergebruik,
zodat het materiaal nog een restwaarde heeft. 
Puin kun je gebruiken als wegfundering maar ook
niet onbeperkt, hout gaat de brandstapel op. 
Metalen als staal en aluminium zijn om te smelten
en opnieuw te gebruiken. Kunststof leidingen 
worden ingezameld en hergebruikt (BIS, 2019).
Gerecycled (omgesmolten) plastic wordt gebruikt
voor beschoeiingen en aanlegsteigers. Het mooiste
zou zijn als je ook geokunststoffen zou kunnen 
hergebruiken, maar dat heeft nogal wat voeten in
aarde. De onontkoombare verontreiniging met
zand en klei is een bottleneck voor hergebruik, 
en ook de veroudering van het materiaal zelf. De
polymeren worden bijvoorbeeld aangetast (korter)
door UV licht. Het maakt dus uit hoe lang het te
hergebruiken materiaal aan de zon is blootgesteld. 

Positieve milieueffecten
Bij het beoordelen van het effect van geokunst-
stoffen op het milieu zijn er twee kanten aan de
medaille. Er treedt enige uitloging van additieven
op, en bij onvoldoende beheersing van de stof-
stroom kan materiaal in de grond achterblijven 
na de functionele levensduur. Zoals opgemerkt is
de uitloging bij de toegepaste, goed gestabili-
seerde kunststoffen verwaarloosbaar en is het
tweede een zaak van goed management. Daar-
naast hebben geokunststoffen grote milieuvoor-
delen boven het gebruik van de traditionele
bouwmaterialen zand, beton en staal als we het 
alternatief “niks doen” (je kunt ook geen viaduct
bouwen) buiten beschouwing laten. Het alter-
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Figuur 3 –
Autoclaaftest 
voor langeduur-
gedrag 
(bron: Dr M.
Boehning BAM
6.6).



natief is dan een ander ontwerp: ophogen met
zand in plaats van EPS, een betonnen plaat in
plaats van een paalmatras, een stalen damwand 
of betonnen keerwand in plaats van een talud van
gewapende grond. Al die alternatieven hebben
hun eigen consequenties in termen van ecologi-
sche footprint (de productie van cement is een 
notoir grote bron van CO2, staalproductie even-
zeer), van overlast (elke 10 jaar opnieuw ophogen)
en van kosten (construeren in staal en beton is
(veel) duurder dan in grond). 

Het Duitse kenniscentrum voor Geokunststoffen
(IVG) publiceerde in 2015 een analyse waarin het
energieverbruik en de CO2 emissie bij verschil-
lende bouwmethoden wordt vergeleken (Frisch-
knecht 2012, IVG 2015). Hierbij zijn berekeningen
uitgevoerd voor de milieubelasting van vier 
verschillende traditionele ontwerpen en ontwer-
pen met gebruik van geokunststoffen: een filter-
constructie (stortsteen), een wegconstructie
(fundering), een drainagelaag op een stortplaats,
en een grondkerende constructie. Omdat civiel-
technische constructies vaak eenmalig van karak-
ter zijn, zijn het noodzakelijkerwijs vergelijkingen
op casus-niveau. In alle gevallen was er sprake van
(substantiële) winst, het meest bij keerwanden:
75% minder energie, 85% minder CO2 uitstoot. 
Bij wegfunderingen is de winst minder maar nog

steeds orde 30% CO2. De andere cases zitten er
tussen in. In dit verband is het ook belangrijk te
constateren dat het gebruik van geokunststoffen
een substantiële bijdrage kan leveren aan de 
Nederlandse-overheidsdoelstelling om in 2030
50% minder primaire bouwstoffen te gebruiken. 

Conclusie
Al met al is de conclusie dat het gebruik van geo-
kunststoffen natuurlijk invloed heeft op het milieu.
Plastic is een stof die, misschien een beetje maar
toch enigszins, schadelijk zal zijn. Nu geldt ook
voor het milieu dat de keuze eenvoudig zou zijn 
als er een goede en een slechte oplossing is, maar
zo eenvoudig zit de wereld niet in elkaar. De 
voordelen van geokunststoffen (minder grondstof-
fen- en energiegebruik, goedkopere constructies)
moeten afgewogen worden tegen de nadelen
(plastic in de bodem, uitloging van additieven).
Met elkaar werken aan de beheersbaarheid van 
de stofstroom kan de nadelen verder verkleinen.
Een protocol voor de verwerking van geokunst-
stoffen, van installatie tot verwijdering, kan in
hoge mate voorkomen dat het materiaal ongecon-
troleerd in het milieu terechtkomt. Documentatie,
kwaliteitsbewaking bij de verwijdering en het 
expliciet meenemen van verwijderingskosten 
bij nieuwbouw/renovatie kunnen daarbij goede
elementen zijn.
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