
12 GEOTECHNIEK -  April 2014

Inleiding
De Nederlandse bouwsector geeft jaarlijks 
honderden miljoenen te veel uit. Het risicoma-
nagement van de ondergrond is veelal nog niet 
goed op orde, waardoor vermijdbare en dure 
problemen optreden. Dit was in 2009 de aan-
leiding voor het sector-brede Geo-Impuls pro-
gramma (Cools, 2011). Hierin bundelen ruim 40 
opdrachtgevers, bouwers, ingenieursbureaus 
en kennisinstellingen hun krachten, met als 
ambitieus doel om het geotechnisch falen in 
projecten in 2015 te halveren. Meer dan 200 in-
genieurs en managers uit 40 organisaties wer-
ken in Geo-Impuls samen door hulpmiddelen 
voor geotechnisch risicomanagement (GeoRM) 
te ontwikkelen. En vooral ook door ze toe te 
passen. Dit om vermijdbare kostenverhogingen 
vanuit de ondergrond te minimaliseren, evenals 
ongevallen, vertragingen, hinder, overlast, en 
reputatieverlies. 
Het beoogde eindresultaat van de Geo-Impuls 
de brede toepassing van GeoRM binnen het 
vakgebied geotechniek (Van Staveren & Litjens, 
2012, Van Staveren 2011).  GeoRM sluit overi-
gens naadloos aan op het risicomanagement 
volgens ISO 31000 (NEN 2009). Het is letterlijk 
en figuurlijk een verdieping van het binnen de 
bouwsector gangbare RISMAN proces (Van Well 
e.a., 2003), waarbij dezelfde risicomanagement 
stappen worden doorlopen met expliciete aan-
dacht voor geotechnische risico’s. Een geotech-
nisch risico heeft minimaal één geotechnische 
oorzaak, een kans van optreden en minimaal 
één effect op de doelstellingen van een bouw- of 
infrastructuurproject. 

Geo-Impuls wil de brede toepassing van GeoRM 
als de wijze van werken in de GWW-sector als 
eindresultaat opleveren. Echter, leidt de toe-
passing van GeoRM voor de beheersing van 
geotechnische risico’s daadwerkelijk tot de be-
oogde forse reductie van geotechnisch falen? 
Dát is de prangende vraag waar het uiteindelijk 
om draait. De Geo-Impuls heeft niet voor niets 
als metafoor de genoemde halvering van geo-

technisch falen in de GWW-sector in 2015. De 
Stuurgroep van de Geo-Impuls heeft er echter 
vanaf het begin nadrukkelijk voor gekozen om 
geen kwantitatieve aanpak voor het meten van 
de doelstelling te kiezen. De reden is dat de 
daarvoor benodigde informatie niet, of hoog-
stens incompleet en met zeer veel inspanning, 
zou kunnen worden verkregen. 

Om toch een indruk te krijgen van de mate waar-
in geotechnische incidenten optreden, en in de 
loop van de jaren van het Geo-Impuls program-
ma hopelijk ook afnemen, is gekozen voor een 
jaarlijkse feitelijke registratie en analyse van 
geotechnische incidenten, zoals gepubliceerd 
in artikelen in hét dagblad voor de bouw- en in-
frasector: Cobouw. Deze registratie is gestart in 
2010 en gaat door tot 2015. Inmiddels zijn van de 
jaren 2010 t/m 2013 de resultaten beschikbaar. 
Met name in het afgelopen jaar 2013 is een in-
teressante ontwikkeling gesignaleerd. Daarom 
is het nu de tijd om resultaten van de geotech-
nische incidentenanalyse breed te delen in ons 
vakgebied geotechniek. 

In dit artikel wordt eerst kort de aanpak van de 
geotechnische incidentenanalyse toegelicht, 
inclusief de definitie van een geotechnisch inci-
dent. Vervolgens wordt een aantal parameters 
van geotechnische incidenten over de periode 
2010 – 2013 gepresenteerd en met elkaar verge-
leken. Daarna worden de oorzaken en effecten 
van de geotechnische incidenten over dezelfde 
periode met elkaar vergeleken. Dit leidt tot en-
kele conclusies en een verantwoording over het 
uitgevoerde onderzoek.     

Aanpak van de geotechnische incidentenanalyse 
De analyse is gebaseerd op een dataverzame-
ling van alle artikelen over geotechnische in-
cidenten die zijn gepubliceerd in Cobouw in de 
jaren 2010 t/m 2013. Een geotechnisch incident 
is gedefinieerd als het optreden van een gebeur-
tenis met negatieve effecten voor één of meer-
dere betrokkenen, met één of meerdere oorza-

ken dat te maken heeft met bouwen in grond, 
op grond of met grond. Deze negatieve effecten 
kunnen materieel en / of immaterieel van aard 
zijn. Voorbeelden zijn verzakkingen aan wonin-
gen ten gevolge van heitrillingen, wateroverlast 
door een per abuis doorboorde waterleiding, het 
bezwijken van een damwand voor een bouwput, 
het afschuiven van een talud bij een wegverbre-
ding, en dergelijke.

De in de Cobouw artikelen geïdentificeerde ken-
merken van de geotechnische incidenten zijn 
geclassificeerd in drie groepen:

1.  Algemene informatie over het geotechni-
sche incident;

2.  Specifieke informatie over de oorzaak of 
oorzaken van het geotechnische incident;

3.  Specifieke informatie over de effecten van 
het geotechnische incident. 

De jaarlijkse analyse van de algemene informa-
tie betreft (1) het aantal incidenten en de periode 
van optreden, (2) het aantal malen dat over het-
zelfde incident is gepubliceerd, (3) de geografi-
sche verdeling van de gepubliceerde incidenten, 
(4) het type constructies, waarbij de incidenten 
zijn opgetreden, (5) het type gepubliceerde inci-
denten, (6) het type betrokken opdrachtgever en 
(7) het type betrokken bouwbedrijf en / of inge-
nieursbureau.

Informatie over de oorzaak of oorzaken van het 
geotechnische incident is geclassificeerd in vijf 
rubrieken. Deze indeling is volgens die van CUR 
Publicatie 227, Leren van Geotechnisch Falen 
(CUR 2010) waarbij oorzaken voor geotechnisch 
falen op drie niveaus zijn beschouwd. Het mi-
croniveau omvat de fouten die gemaakt worden 
door (a) gebrek aan kennis bij de betreffende 
professional, door bedrog, of door vergissing, 
en (b) door problemen die optreden door fa-
lende materialen en technieken van de geotech-
niek. Het mesoniveau betreft de organisatie en 
daarbij behorende (gebrek aan) communicatie, 
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Samenvatting
Binnen het sector-brede Geo-Impuls programma wordt sinds 2010 
wordt systematisch bijgehouden hoeveel projecten met geotechnisch 
falen jaarlijks het dagblad Cobouw halen. Op deze wijze wordt inzicht 
verkregen in hoeverre de metaforische doelstelling van de Geo-Impuls - 
‘Halvering van Geotechnisch Falen in projecten in 2015’ – wordt gerea-
liseerd. In 2013 de vierde systematische registratie van gepubliceerde 
geotechnische incidenten uitgevoerd. Dit artikel geeft inzage in de wijze 
waarop de geotechnische incidenten worden geregistreerd en geanaly-

seerd. De resultaten van de jaren 2012 t/m 2013 worden gepresenteerd 
en met elkaar vergelijken. De cijfers van 2013 laten een opvallende trend 
zien: ten opzichte van 2012 is het aantal publicaties over projecten met 
ondergrond-problemen met 47 % gedaald. Deze daling is veel groter 
dan de daling van het bouwvolume van 5 % in de gww-sector in 2013. De 
genoemde ambitieuze doelstelling van Geo-Impuls komt hiermee dus 
een stap dichterbij.

kwaliteitsbewaking en dergelijke. Het macroni-
veau betreft (a) het systeem en de cultuur in de 
bouwsector, zoals methoden van uitbesteding 
van werken, gebruiken in de sector, onvolkomen 
opleidingen, en (b) externe factoren, zoals (ont-
brekende of juist te overvloedige) wet- en regel-
geving en de rol van de politiek. 

Tenslotte zijn voor de analyse van de effecten 
van de gepubliceerde geotechnische incidenten 
zijn zes soorten effecten onderscheiden, met 
per effect drie criteria en bijbehorende scores:

1.  Optreden van slachtoffers (score 3: doden, 
score 2: zwaar gewonden, score 1: licht ge-
wonden);

2.  Optreden van materiële  schade (score 3: 
instorting, score 2: functioneel onbruikbaar, 
score 1: cosmetische schade zoals schuren);

3.  Optreden van reputatieschade (score 3: fail-
lissement of ontslag, score 2: koersdaling of 
publieke berisping, score 1: negatieve be-
richtgeving);

4.  Optreden van kostenverhogingen (score 3: 
meer dan 1 miljoen euro, score 2: 100.000 
euro tot 1 miljoen euro, score 1: minder dan 
100.000 euro);

5.  Optreden van vertragingen (score 3: meer 
dan 1 jaar, score 2: 6 maanden tot 1 jaar, 
score 1: minder dan 6 maanden);

6.  Optreden van overlast (score 3: bewoners 
tijdelijk andere huisvesting of stremmingen 
van trein/tramverkeer waarbij veel reizigers 
worden gedupeerd, score 2: zware of lang-
durige overlast, score 1: beperkte of korte 
overlast);

De som van de zes effecten geeft de totaalscore 
van de effecten van het betreffende geotechni-
sche incident. De theoretische minimum score 
van de effecten van het optreden van een geo-
technisch incident is dus 0 (6 x 0). In de praktijk 
zal optreden van een incident altijd minimaal 1 
(licht) effect hebben, zodat de praktische mi-
nimum score 1 bedraagt (1 x 1). De maximum 
score is 18 (6 x 3). Let wel, alléén effecten van 

Tabel 1 -  Algemene geotechnische incidenten informatie

Nr. Kenmerken geotechnische incidenten
 informatie

Resultaten

2010 2011 2012 2013

1.1 Aantal incidenten (100 %) 36 32 32 17

1.2 Aantal incidenten per maand in herfst & winter 4-5 - 0-4 1-2

1.3 Aantal incidenten per maand in voorjaar & zomer 1-2 - 0-5 1-2

2.1 % incidenten waarover 1 maal is gepubliceerd 64 68 91 82

2.2 % incidenten waarover 2 maal is gepubliceerd 25 32 0 6

2.3 % incidenten waarover >2 is gepubliceerd 11 0 9 12

3.0

Top 3 provincies met de meeste incidenten

- Nr. 1 N-Hol Z-Hol N-Hol
Limb

Z-Hol
Utr

- Nr. 2 Gld Gld Gld Gr, Ov
Limb

- Nr. 3 Z-hol N-Br, 
Utr

Fr, Gr, 
Z-H, 
NBr

Dr, Gld, 
N-Br

4.0

% incidenten per type constructie

- Bouwputten 25 19 16 29

- Leidingen & rioleringen 22 25 6 12

- Funderingen 19 0 28 12

- Wegen 11 6 13 0

- Tunnels 6 6 13 12

- Overig 17 44 25 35

5.0

% incidenten per type incident

- Bezwijken / totale vervanging nodig 19 25 13 18

- Deformaties 31 13 31 18

- Lekkage 11 6 9 24

- Overige 39 56 37 41

6.0

% incidenten per type opdrachtgever

- Publiek – gemeenten 67 44 28 35

- Publiek – Overig 11 12 28 18

- Semipubliek 8 25 31 29

- Privaat 8 19 9 18

- Onbekend 6 0 3 0

7.0

% incidenten per omvang betrokken bouwer  / inge-
nieursbureau

- Grote bouwer / ingenieursbureau 31 31 44 29

- Middelgrote bouwer / ingenieursbureau 11 6 9 12

- Kleine bouwer / ingenieursbureau 6 6 3 6

- Onbekend 52 57 44 53
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het geotechnische incident die volgen uit de 
desbetreffende publicatie(s) van het incident zijn 
gescoord. Dit betekent dat de scores van de ef-
fecten minimum scores zijn, omdat er wel dege-
lijk ook niet gepubliceerde effecten kunnen zijn.

Geotechnische incidenten: periode 2010 – 2013 
Tabel 1 presenteert de algemene geotechnische 
incidenten informatie, ingedeeld in de zeven ca-
tegorieën voor de jaren 2010 t/m 2013. Uit tabel 
1 volgt dat het aantal geotechnische incidenten 
dat in Cobouw is gepubliceerd in 2013 (17 inci-
denten) meer dan gehalveerd is sinds 2010 (36 
incidenten). Ten opzichte van 2012 is het aantal 
gepubliceerde geotechnische in 2013 gedaald 
met 47%. Of deze bijna halvering van het aantal 
gepubliceerde incidenten in 2013 ten opzichte 
van 2012 blijvend is zal in 2014 blijken.

Aangenomen kan worden dat het daadwerkelijk 
aantal opgetreden incidenten in de jaren 2010 
t/m 2013 hoger is dan de gepubliceerde geval-
len, omdat niet alle incidenten de Cobouw zullen 
halen. Hoe groot het in Tabel 1 gepresenteerde 
“topje van de ijsberg” is ten opzichte van het to-
taal aantal opgetreden incidenten (10 %, 20 %, of 
50 %?), is op basis van de beschikbare informa-
tie niet in te schatten. De waarde van deze inci-
dentenanalyse zit dan ook vooral in onderlinge 
vergelijkingen van de diverse parameters over 
verschillende jaren, waarmee relatieve trends 
zichtbaar worden.  

Tabel 1 laat een jaarlijkse variatie zien in de di-
verse kenmerken van de geotechnische inciden-
ten informatie. Zo staan bijvoorbeeld gemeen-
ten staan weer in 2013 weer aan kop als type 
opdrachtgever die het meest wordt getroffen 
door geotechnische incidenten. Het percentage 
van 35 % van de gepubliceerde incidenten bij 
gemeenten is bijna twee maal zo hoog als dat 
van overige publieke instellingen. Voor semi-
publieke opdrachtgevers is het percentage ge-
publiceerde incidenten in 2013 ongeveer gelijk 
aan dat in 2012 en nog steeds bijna vier maal 
zo hoog als in 2010. Private opdrachtgevers zijn 
in 2013 qua percentage twee maal zo vaak ge-
troffen door geotechnische incidenten dan in 
2012 en komen daarmee weer op het niveau van 
2011. Minder dan in 2010 t/m 2012 zijn in 2013 
de grote bouwers als opdrachtnemer betrokken 
bij de gepubliceerde geotechnische incidenten. 
In 2013 is in de publicaties niet expliciet melding 
gemaakt van betrokkenheid van grote of kleine 
ingenieursbureaus.   

Oorzaken van geotechnische incidenten: periode 
2010 - 2013
Tabel 2 presenteert de resultaten van de oor-
zaken analyse van de geotechnische incidenten 
in de periode 2010 t/m 2013. De resultaten zijn 
uitgedrukt in percentages. Bijvoorbeeld, in 2013 
is uit 6 % van de gepubliceerde geotechnische 
incidenten een oorzaak op microniveau van de 
geotechnische professional afgeleid. 

Uit bovenstaande tabel volgt dat het micro ni-
veau van de geotechnische professional en de 
geotechniek in 2013, in tegenstelling tot de voor-
gaande jaren, ondervertegenwoordigd zijn, al-
thans voor zover de oorzaken zijn gepubliceerd. 
In 2013 is het mesoniveau van de organisatie 
aanzienlijk meer vertegenwoordigd dan in 2012, 
evenals het macro niveau. Het aantal incidenten 
met onbekende oorzaak is in 2013 overigens ge-
stegen tot 29 % ten opzichte van 12 % in 2012. 

Echter, de berichtgeving over de oorzaken van 
de geotechnische incidenten is in het algemeen 
summier. Daarbij blijkt lastig om de in de be-
richtgeving aangegeven oorzaken te classifice-
ren in met name de categorieën micro-profes-
sional, micro-geotechniek en meso-organisatie. 
Daarom dienen de gegevens in Tabel 2 met te-
rughoudendheid te worden geïnterpreteerd. 

Effecten van geotechnische incidenten: periode 
2010 – 2013
Tabel 3 geeft de resultaten van de effecten clas-
sificatie van de geotechnische incidenten in de 
periode 2010 t/m 2013. Ook deze resultaten zijn 
weer uitgedrukt in percentages. Bijvoorbeeld, in 
2013 is in 6 % van de gepubliceerde geotechni-
sche incidenten melding gemaakt van slachtof-
fers.

Uit Tabel 3 kan worden opgemaakt dat gemid-
delde totaalscore op de effecten van 22 % in 
2013 weer gelijk is aan die uit 2010. Dit percen-

tage geeft aan de gemiddelde effecten in de inci-
denten aanzienlijk lager zijn dan het theoretisch 
maximale effect van 100 % (waarbij alle 6 soor-
ten effecten een maximale score van 3 zouden 
hebben). Uit Tabel 3 volgt bijvoorbeeld ook dat 
de in de publicaties vermelde materiele schade 
de afgelopen 4 jaren is teruggelopen (van 52 % 
in 2010 tot 35 % in 2013), evenals de vertragin-
gen (van 47 % in 2010 tot 18 % in 2013). De mel-
dingen van kostenverhogingen zijn in dezelfde 
periode juist toegenomen van 8 % in tot 35 % van 
de jaarlijkse publicaties. Na twee jaar zonder 
slachtoffers is in 2013 toch weer een incident 
met slachtoffers opgetreden.
Tenslotte, het effect reputatieschade blijkt vaak 
lastig in te schatten. Evenals in 2012 is er in 
2013 voor gekozen om reputatieschade alleen 
mee te nemen als het duidelijk uit de tekst van 
de publicatie is af te leiden. Dat was in 2013 het 
geval bij 1 incident, net als in 2012 (het hogere 
percentage in 2013 is te wijten aan de bijna 50 
% minder gepubliceerde incidenten in 2013). 
Evenals in 2012 wordt in de publicaties van de 
geotechnische incidenten in 2013 niet expliciet 
melding gemaakt van reputatieschade, wat niet 
wegneemt dat het bericht als zodanig in Cobouw 
(in)direct aan reputatieschade kan bijdragen. 

Bij al deze percentages dient nadrukkelijk aan-
getekend te worden dat bij de gepubliceerde in-
cidenten zeer waarschijnlijk niet in alle gevallen 
alle effecten zijn weergegeven. De effect scores 
dienen daarom als minimum waarden te wor-
den beschouwd. De werkelijke effecten zijn naar 
verwachting groter, waarbij wederom op basis 
van de huidige informatie niet is aan te geven 
hoeveel groter.  

Conclusies
In dit artikel zijn aantallen, kenmerken, oorza-
ken en effecten van geotechnische incidenten, 
zoals gepubliceerd in Cobouw in de periode 2010 
– 2013 gepresenteerd en geanalyseerd. Doel is 

Tabel 2 -  Oorzaken van geotechnische incidenten 

Nr. Niveau van optreden van oorzaken geotechnisch 
incident

Resultaten (% incidenten)

2010 2011 2012 2013

1.1 Microniveau - professional 33 25 53 6

1.2 Microniveau - geotechniek 53 63 31 18

1.3 Mesoniveau - organisatie 20 0 6 35

1.4 Macroniveau - sector 3 0 0 0

1.5 Macroniveau - externe factoren 11 13 6 12

1.6 Oorzaak onbekend 0 37 12 29

NB: de som van de % van de 5 oorzaken kan meer dan 100 % zijn, vanwege soms meer dan 1 
gepubliceerde oorzaak per incident
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om vanuit het Geo-Impuls programma inzicht te 
verkrijgen in de geotechnische incidenten die de 
pers halen, als indicator voor de ontwikkelingen 
van het geotechnisch falen in de Nederlandse 
bouw- en infrasector.  

De daling van het aantal in 2013 gepubliceerde 
incidenten met 47 % ten opzichte van 2012 is op-
vallend en aanzienlijk groter dan de daling van 
het bouwvolume in de GWW-sector in 2013 ten 
opzichte van 2012 (circa 5 %). Zowel in 2011 als 
in 2012 zijn 32 incidenten gepubliceerd, tegen 17 
in 2013. Momenteel is niet te beoordelen of de 
(bijna) halvering in 2013 van het aantal inciden-
ten structureel is of niet. Uit de registraties over 
2014 zal volgen of de dalende trend zich voort-
zet, stabiliseert, of juist afneemt. 

Ook is het nog lastig om aan te tonen in hoeverre 
het Geo-Impuls programma aan deze daling van 
gepubliceerde geotechnische incidenten heeft 
bijgedragen. Zijn er daadwerkelijk minder inci-
denten opgetreden of is er “pers- en publieks-
moeheid” voor berichtgeving over geotechnisch 
falen? Feit is wel dat vanuit Geo-Impuls de laat-
ste jaren aanzienlijk meer aandacht is besteed 
aan de noodzaak om bouwrisico’s vanuit de on-
dergrond tijdig en effectief te beheersen. Dit via 
vele bijeenkomsten in werkgroepen, speciale 
workshops, risico-gestuurde richtlijnen en pu-
blicaties. 

Nadrukkelijk wordt gesteld dat aangenomen 
dient te worden dat het daadwerkelijk aantal 
jaarlijks opgetreden geotechnische incidenten 
hoger is dan aangegeven in dit artikel. Niet  alle 
incidenten zullen immers als Cobouw bericht in 
de openbaarheid komen. Hoe groot het “topje 
van de ijsberg” van de in de Cobouw gepubliceer-
de incidenten verhoudingsgewijs is ten opzichte 

van het totaal aantal opgetreden incidenten, valt 
lastig in te schatten. Wel is het aannemelijk dat 
de meest spraakmakende geotechnische inci-
denten de pers halen. Dit zullen in veel geval-
len de incidenten met de grootste effecten zijn, 
omdat het anders te weinig nieuwswaarde heeft. 

De oorzaken van de opgetreden incidenten zijn 
lastig uit de publicaties te achterhalen. Getracht 
is om de indeling van CUR 247 Leren van Geo-
technisch Falen te benutten voor de classifi-
catie van de effecten. Zoals aangegeven is de 
betrouwbaarheid hiervan beperkt en is de clas-
sificatie in hoge mate indicatief. Om de daad-
werkelijk oorzaken te achterhalen is een uitge-
breidere aanpak nodig, zoals destijds door de 
betreffende CUR commissie is uitgevoerd.   

Effecten zijn vaak wel uit de publicaties af te 
leiden, waarbij wordt opgemerkt dat ook de ef-
fecten in veel gevallen incompleet zijn. Wel blijkt 
steeds weer uit de publicaties dat meerdere par-
tijen betrokken zijn bij de geotechnische inciden-
ten en daar nadelige effecten van ondervinden. 
Naast vooral (semi)publieke opdrachtgevers en 
opdrachtnemers (de grote bouwbedrijven) zijn 
dat bijvoorbeeld nutsbedrijven, bewoners en 
reizigers. Toeleveranciers en ingenieursbureaus 
worden overigens niet of nauwelijks in de publi-
caties genoemd. 

Tenslotte, de Cobouw Incidenten Analyse, zoals 
gepresenteerd in dit artikel, heeft enkele onver-
mijdelijke beperkingen. De belangrijkste zijn 
waarschijnlijk onvolledigheid van informatie in 
de veelal summiere publicaties en subjectiviteit 
in de voor de classificatie en analyse benodigde 
interpretaties, door expert judgement. Deson-
danks ontstaat door het hanteren van dezelfde 
aanpak gedurende meerdere jaren een steeds 

completer indicatief beeld van de hoeveelheid 
en aard van geotechnische incidenten in de Ne-
derlandse bouw- en infrasector, gezien vanuit 
het perspectief van de Cobouw lezer. Monito-
ring van geotechnische incidenten wordt in 2014 
daarom onverminderd voortgezet. Daaruit zal 
blijken of in 2013 een belangrijke trendbreuk is 
ingezet, waarvan alle betrokkenen in en buiten 
de bouwsector profiteren.  
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Tabel 3 -  Effecten van geotechnische incidenten 

Nr. Beschrijving effecten geotechnisch incident
Resultaten (% incidenten)

2010 2011 2012 2013

1 Slachtoffers met letsel (doden en gewonden) 14 0 0 6

2 Materiële  schade (bezwijken of deformaties) 52 68 41 35

3 Reputatieschade voor betrokken partijen 40 31 3 6

4 Kostenverhogingen 8 19 22 35

5 Vertragingen 47 38 47 18

6 Overlast voor omwonenden & reizigers 55 63 50 29

Gemiddelde totaalscore effecten als % van maximum 22 27 16 22

Maximum geregistreerde effect score als % van maximum 72 44 36 39

Minimum geregistreerde effect score % van maximum 6 11 6 6

NB: de som van de % van de 6 effecten oorzaken kan meer dan 100 % zijn, vanwege meer dan 1 
effect per incident

Reageren op dit artikel?

Dat kan door uw reactie (als Word-doc) 

te mailen naar de uitgever: 

info@uitgeverijeducom.nl
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Geolympics (2)
Op 7 februari vond de KIVI Geotechniek ALV 
plaats in het nieuwe Paviljoen van Deltares in 
Delft.  Hier namen we afscheid van penning-
meester Egbert Teunissen, die deze rol vele  
jaren vervulde. Egbert was een continue fac-
tor die de stijgende lijn in de financiële positie 
van de afdeling heeft begeleid en bijbehorende  
beleidsbeslissingen heeft geïnitieerd en gead-
ministreerd. Zijn rol in de financiële commissie 
van de Ledenraad  van KIVI blijft hij gelukkig ver-
vullen, want de banden tussen KIVI bureau en de 
afdeling zijn van groot belang en gaan voor een 
groot deel over investeringen en het beheer van 
(ook ons) vermogen. Het bestuur is uitgebreid 
met de nieuwe penningmeester Almer van der 
Stoel, en de nieuwe leden Arny Lengkeek en Ben 
van der Kwaak (lid van de Ondergrondse). Hier-
mee staan we zeker weer gesteld voor een actief 
jaar met veel evenementen en de viering van het 
65 jarig jubileum van de afdeling, waarover later 
meer.

De dag na de KIVI Geotechniek ALV was de start 
van de Olympische Spelen in Sochi.  Bij de zo-

merspelen van Londen in 2012 maakte Toon 
Gerbrands al de link tussen presteren in je vak 
en in de sport door de voor beide noodzakelijke 
aspecten VISIE, ACTIE en PASSIE neer te zetten 
(zie KIVI pagina in editie 2012-3). Maar er zijn 
nog meer links. Bij de Olympische Spelen komt 
elke vier jaar de hele wereldtop samen om te la-
ten zien wat ze de afgelopen jaren hebben opge-
bouwd en om dat om te zetten in klinkende pres-
taties. En dat levert mooie dingen op, waaronder 
een aantal clean sweepes van de Nederlandse 
lange baan schaats(t)ers. Onze eigen geotechni-
sche olympische spelen vinden elke 4 jaar plaats 
op het internationale ISSMGE congres, afgelo-
pen september in Parijs en in 2017 in Seoul. Om 
niet zo lang te hoeven wachten, vind u hieronder 
een lijst met internationale evenementen waar 
u alvast op uw eigen discipline uit kunt komen. 
Ook als toeschouwer zijn deze bijeenkomsten 
zeer nuttig, u krijgt de kans te zien wat andere 
‘atleten’ hebben bereikt en kunt dit meteen toe-
passen in uw eigen praktijk. En of u daarbij dan 
een oranje pak aantrekt of muts opzet laat ik 
aan u over. Maar schroom niet, de Nederlandse 

supporters zijn over de hele wereld bekend en 
geliefd vanwege ‘onze’ uitbundigheid en sporti-
viteit. Doe er uw voordeel mee en wie weet tot 
ziens op een van onderstaande evenementen.

Namens het bestuur 
van de afdeling KIVI Geotechniek,

Mandy Korff
voorzitter

KIVI afdeling Geotechniek is de 

Nederlandse vertegenwoordiger van de 

International Society for Soil Mechanics 

and Geotechnical Engineering. Op 

www.issmge.org is de volledige lijst met 

conferenties te bekijken.

Agenda internationale conferenties 2014
21 - 23 mei Piling & Deep Foundations (DFI-EFFC) - Meer info op: http://www.dfi-europe.org

18 - 20 juni Numerical Methods in Geotechnical Engineering (in Delft!) NUMGE2014 - Meer info op: http://www.numge2014.org

25 augustus IS-Seoul 2014 TC204 ISSMGE International Symposium on “Geotechnical Aspects of  
Underground Construction in Soft Ground” 

1 september Geomechanics from Micro to Macro in Cambridge (TC105)

2 - 5  september EYGEC 2014 Barcelona

9 september XV Danube-European Conf. on Geotechnical Engineering Wenen

21 september 10th International Conference on Geosynthetics - 10th ICG Berlijn

10 november 7th International Congress on Environmental Geotechnics, Melbourne

20 november Geohazards 2014: Science, Engineering and Management, Nepal

Agenda internationale conferenties 2015

2 december 7th International Conference on Scour and Erosion (ICSE-7), Perth
2015: ECSMGE Edinburgh Europese conferentie: 37 Nederlandse abstracts ingezonden!

Mandy Korff
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